



































































































（vgl. A11），もし内包に関しても外延に関しても reinがa prioriと同一であ
るとしたら，「アプリオリな純粋判断」というような両語の併用（A XV; B 













































































































4 4 4 4 4
ことは，5頁で「変化」の命題
が実例とされているという現状において















































4 4 4 4 4 4 4
ということ，言い換えれば，アプリオリな認識は完全に
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
純粋である
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となっているが，第二版の読者は，3頁の記述を踏まえたう
































































































































































































4 4 4 4 4 4
を区別する必要がある．その１つ目は，変化一般が可能であること
4 4 4 4 4 4 4
に係わ
るレベルであり，もう１つは，変化一般がいかにして可能であるか
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
に係わ
るレベルであるが，後者はまた，変化一般が生ずる仕方
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ことは，経験的対象に係わらない「超越論的」な立場
には属しえないだろう．批判も超越論哲学も，このような仕方で
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哲学誌63号16
人が前提しないかぎり




























4 4 4 4
ねばならないという特殊な固有性をもつ」と述べているが，この
ようにアプリオリな前提
4 4 4 4 4 4 4 4
（vgl. B XVII）が話題になっている場合には，「前
提する（voraussetzen）」という表現は，⑴ 当の前提からの帰結の導出
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たものとして想定












































意味（vgl. A499/B527; TP, 98f.〔注（31）〕）においては，「自然とは，普遍
的諸法則にしたがって規定されているかぎりの，諸物の現存在である」（IV, 
294; vgl. V, 43）．これはまた形式的意味における「自然」である（vgl. IV, 
421）．これに対して，「もし自然のもとで，諸法則にしたがって規定され
て存在する
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が含まれていると推察しうる．























































































4 4 4 4
立場におけるアプリオリな認識それ自身である
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ことで，
因果性の原則をはじめとするアプリオリな認識の可能性を見定める
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「継起」（変化）の経験の可能性が帰
結するゆえに，また，変化の実例としてアプリオリに
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の仮定が超越論的認識の礎を
なすことは動かしがたく，当のアプリオリな
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〉ということが含まれねばならず，
その意味では
4 4 4 4 4 4
「経験的なものが混和されて」いるといえよう．
　超越論的認識からみた
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原則 7と超越論的認識が係わる





4 4 4 4 4 4 4 4 4
が挙げられるべ
きなのだ．a prioriと reinとの区別が語られるその背後では，a prioriと
transzendentalとの区別が念頭におかれていたといえよう．そのさいカント
は，reinという語の用法
4 4 4 4
を定めようとしたというよりはむしろ，超越論哲
4 4 4 4
学の内実

















































野」（A95; A227/B280; IV, 
360 usw.）として特記される．「すべての理性は思弁的使用において……け
っして可能的経験の領野を超え出る
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……想定する




























































































Konrad Cramer: Nicht-reine synthetische Urteile a priori. Ein Problem der Transzendental-









※ 『純粋理性批判』からの引用は，第一版（＝ A），第二版（＝ B）の頁付に従う．
カントの他の著作からの引用は，アカデミー版カント全集の巻数（ローマ数字）
と頁数（アラビア数字）とで示した．なお，引用文中，〔　〕は訳者による補足，
下線は原文における強調を表すが，原文で強調されていても，文脈上の観点から
下線を引かなかった場合もある．
※ 文献の調査に関して，中島義道氏，長倉誠一氏，山根雄一郎氏のご協力を得た．
感謝申し上げたい．
